Zadavatel:
Méstska &ist Praha 8
se sidlem Praha 8 - Liberi, Zenklova 35, PSC: 180 48
IC: 000 63 797
Vetejna zakdzka: _
»Centrum Palmovka - Vystavba budovy 5 kanoe'léi‘skx'fmi a komerénimi prostory a jejich nasledna

sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”

Evidentnf &islo VZ: 60042912

ZPRAVA O POSOUZEN( A HODNOCENT NABIDEK
v ramci vefejné zakazky s ndzvem

»Centrum Palmovka - Vystavba budovy s kancelafskymi a komer&nimi prostory a jejich nisledna
sprava s poskytovinim souvisejicich sluzeh*

dle-§ 80 odst. 1 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch, ve znéni pozd&jsich predpisi
. (ddle jen ,ZVZ"). ’

1. ldentifika&ni Gdaje o zadavateli
Nézev: MMéstska Cast Praha 8

Sidlo: Praha 8 - Libef, Zenklova 35, PSC: 180 48
Identifikacnf &slo: 1C: 000 63 797

2. Seznam posouzenvych nabidek
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1. SdruZenf ,,Centrum Palmovka® ﬁ;;giv;g%h;gség nenl pfidéleno

- SdruZeni zajemcl pod vedenim '
: d
5. spoleZnosti AFl EUROPE Czech i;’);:ggggfggokg nenl pfidéleno
Republic s.r.0. _ ’
. T Metrostav Development a.s, Pr;?:;,zl;b:;éizgk{l)%va 28440412




3. Seznam vyfazenych nabidek

73dna z nabidek nebyla hodnotici komisf z tohoto zadévaciho fizeni vyfazena.

4, Popis hodnoceni nabidek

41.  Nabidky byly komisi hodnoceny podle kriténii a zpGsobu hodnocen{ stanovenych v zadévad
dokumentaci {viz kapitola 9 zaddvaci dokumentace). Zékladnim kritériem byla ekonomicks
vyhodnost nabidky, a to v souladu s § 78 odst, 1 pism. a) ZVZ. Nabidky byly hodnoceny dle
nasledujicich kritérii stanovenych v zadévaci dokumentaci vefejné zakdzky: ,

a) nabidkovd cena bez DPH - vdha 40 %

b) obchodnf fedeni Centra Palmovka - véha 20 %
‘¢t) technické feSeni Centra Palmovka - vaha 30 %
d) pfisliby najmii - véha 10 %

4.2.  Hodnoceni nabidek uchazedir z hled!éka dil&iho kritéria sub a) — ,celkovd nabidkova cena bez
DPH" (vaha 40 %). V ramci tohoto d[]EIho hodnoticiho kritéria komise' hodnotila vy3i celkové
nabidkove ceny. Hodnotici komise hodnotila néslédujicl subkritéria:

a) celkova cena za Koncept, Projektovou dokumentau a za vystavbu bez DPH {vaha
90 %):

Sdruzenl , Centrum Palmovka“ ' 1.176.852.800,- K& ! 86,49
SdruZeni zdjemcl pod vedenim

spoletnosti AFl EUROPE Czech 1.169.999.900,-KE -
Republics.r.o

Metrostav Development a.s. 1.130.958.910,- K& .90

b) odména za Sprévu Prostor radnice po dobu dvaceti (20) let ode Dne otevieni bez DPH
(vdha 10 %): .

! wypotet die vzorce 100 x (nejntE! vie celkové ceny za Koncept, Projektovou dokumentadi a ze vystavbu bez DPH / vy3e celkové ceny za
Koncept, Projektovou dokumentaci a za vystavbu bez DPH udxa.zece], dasazens hodnota se nasobl vdhou subkritéria (0,9)



SdruZeni ,,Centrui Palmovka” 22.008.000,-KC 10

Sdruzeni zajemc( pod vedenim
spoletnosti AFl EUROPE Czech 30.000.000,- Ké

Republic s.r.0 734

Metrostav Development a.s. 51.805.200,- K& 4,25

Cetkem v ramci tohotoe dilétho hodnoticitio kritéria:

Sdruzeni ,,Centrum Palmovka” 96,49 . 38,6
Sdruzeni zéjemcl pod vedenim ' 94,34 37,74
spole€nosti AFl EUROPE Czech

Republic 5.I.0

Metrostav Development a.s. 8425 37,7

Udaje byly zaokrouhloviny na dvé& desetinnd mista podle pravidel zaokrouhlovént.

43.  Hodnoceni ndbidek uchazeCl z hlediska dilchho kritéria sub b) — ,obchodni Fe3enf Centra
Palmovka® {vaha 20 %). Vrdmci tohoto diiétho hodnotictho kritéria komise hodnotila
obchodni feSeni Centra Palmovka.

Komise hodnotila zejména redinost doloZeni uchazefem uvddéného rogniho % Vynosu
z provozu Budovy (navrhované rotni % byl uchazeé povinen doplnit do jim pfedklddaného
navrhu smlouvy na pinéni této vefejné zakdzky, a to shodné do viech ustanoveni, které
s takovym doplnénim pogitaji, s tim, Ze nesmélo byt niZ3f neZ 4 % rofné pro takovy vynos).
Hodnotici komise redlnost Vynosu 2 provozu Budovy, uvedeného uchazeCem jako % vjim
predklddaném ndvrhu smiouvy na pinéni této vefejné zakdzky, posuzovala na zdkladé
dokumenti predloienych uchazetem die odst. 8.3, 8.4, 8.5 a 8.6 zaddvaci dokumentace (tedy
na zakladé |ease planu, tenant mixu, struktury pfijmi z ndjmu a studie proveditelnosti).

Komise jako vyhodngj3i hodnotila takové obchodni feSeni Centra Palmovka, které (oproti
obchodnim fedenim Centra Palmovka, pfedloZenym ostatnimi uchazeci) nabidlo Vy3Si vynos
z provozu Budovy, a pfitom bylo postaveno na redlném zakladé, které bylo detailné
podloZeno dokumenty uvedenymi vySe, a ze kterého vyplyval tekovy obchodni model
uchazede, ze kterého bylo patmé, Ze je skutetné schopen zadavateli garantovat rolni %

L4

? vipotet dle vzorce 100 x (nejnizsi vySe odmény za Sprévu Prostor radnice po dobu dvateti (20) let ode Dne otevieni bez DPH / wiie
edmény za Sprévu Prostor radnice po dobu dvaceti (20) let ode Dne otevieni bez DPH uchazeZe), dosatend hodnota se ndsobi vihou
sublgitéria (0,1) .

* potet pfidélenych bodii se ndsobl vahou dii&ho hodnotiche kritéria (0,4)



Vynos z provozu Budovy, ke kterému se zavdzal vjim pfedkiddaném ndvrhu smlouvy na
plnéni této vefejné zakdzky.

V nésledujici tabulce je uvedeno slovni hodnoceni, které komise na zékladé usneseni (s
uvedenym hodnocenim souhlasilo 7 ze 7 &lenl komise) piifadila v rdmci tohoto dilgiho
hodnoticiho kritéria jednotiivym nabidkam. ‘

Sdruierﬁ
Palmovka®

LCentrum

Tento uchazef dokladd sviij obchodni model sestavou
tabulek obsahujicich poZadované informace. Obchodni
model| tohoto uchazefe je zaloZen na piném wyuZiti
volnych prostor pro ryze komeréni — obchodni aktivitu.
Kanceldfské prostory jsou piné dedikoviny Ufadu
méstské asti. '

Kli€¢ovym najemcem (tzv. Anchor) je hypermarket fetézce

(dle doloZenych pfislibd najma). Plocha tohoto
hypermarketu mé&-zabfrat vétSinu obchodni plochy ],
V&tdina prehledovych tabulek tento prostor zavadgjicim
zplisoben nezahrnuje. Ostatni obchodni plochy by mély

| byt rozdéleny mezi mendl obchodni jednotky, kde

dominantu tvofi vétsi obchod s elektrem ..., a ddle
moéda . Sluzby jsou v tomto konceptu minoritni ~ |,
I(a,tegdrle obchodi jsou rozpracovény do podrobnéjsiho
prehledu jednotlivych obchodnich jednotek a jejich
zameéfenl. '

Vy3e ofekdvaného nédjemného se pohybuje od 250,
K&/m? u hypermarketu po 900, K&m® u nejmensich
jednotek. Takové ceny se, dle ndzoru odborniki na
realitnf trh, pohybuii na horni hranici moZnostf pro danou
lokalitu. . '
Ocekévany vynos je vypoften za piedpokladu 100%
obsazenosti viech procentnich ploch od potatku provozu.
Fluktuace najemct se nebere v dvahu.

Za téchto podminek je % Vynosu nabizené uchazetem
REFLEKTA ', " rocné.

Z hlediska kvality podkladd byla nejkvalitnéjsi nabidka
tohoto uchazele, ktery svoje predpoklady podlozil
rozpracovanymi prehledy plénovanych ndjemcd a
relevantnimi vypocty. :
Nabidka tohoto uchazete potité s cenami, které jsou také
dosazitelné, ale nachdzi se u horni hranice moZnosti
lokality.

Zasadni je pohled redlnosti nabizeného obchodniho
modelu a ztoho vyplyvajici jistota, Ze zadavatel ziska




-

ofekdvany vynos. Tato nabidka nepo&itd smodelem,

ktery by byl nergalisticky, & jinde neosvédgeny.

Model tohoto uchazefe je zaloien na ryzim pojeti
ndkup niho centra a vedkeré vynosy jsou tak plné zavislé
na tomto jednom zdroji. Pfedpoklddd se, e Centrum
Palmovka bude wyuffvat jeden velky hypermarket
(anchor), na ktery se navési fada men%i obchodii. Tento
model se bude vdob& realizace projektu potykat
s vyraznou konkurenci nakupnich stfedisek vblizkém
okoli, z nich nékteré jsou jiz dnes etablované. Nepovede-
i se pritdéhnout provozovatele hypermarketu, je cely
koncept odsouzeny k netispéchu.

Tento uchazeC potitd ve vypoftech s plnou obsazenosti
néjemnfch prostor od sameho potitku provozu Centra
Palmovka.

SdruZeni  zdjemci pod
vedenim  spolefnosti  AFI
EUROPE Czech Republic s.r.0.,

Tento uchazet predloZil ve své nabidce zjednoduZené a
strutné tabulky ze kterych Ize vyvodit, 7e jeho obchodni
model je pIn& zaloZen na maximéinim vyuZiti prostor pro
obchodni Gcely snulovym prostorem pro dodate¢né
kanceldfe nad rémec poZadavki UFadu méstské &isti

VétSinu obchodni plochy - * by mél vyuiivat jeden,
v nabidce nespecifikovany hypermarket, ostatni komeréni
plochy by mély byt rozddleny mezi mendi obchodni
jednotky, kde je vyraznd prevaha obchodnikii z kategorie
mody { *6). Sluzby jsou v tomto konceptu minoritni

. Obchodni jednotky nejsou v ramci kategorii blize
specnﬁkovany

| Vy3e ocekavaneho najemného se pohybuje od 200,

K&/m* u-hypermarketu po 700, K&/m? u nejmensich
jednotek. Tyto ceny, dle ndzoru odbornikii na realitni trh,
odpovidaji moznostem lokality.

Ocekdvany vynos je vypoiten za predpokiadu 100%
obsazenosti wviech procentnich ploch od po&atku
projektu. Nebére se v tivahu asové hledisko a fluktuaci
n&jemca. -

Za téchto podminek je % Vynosu nabizené timto
uchazeEem ¢ rofné.

Nab:dka tohoto uchazeée byla nejstruénéjii a obsahovala
nejméné informaci.

Z pohledu realistického otekdvani vySe ceny ndjmil se
nabidka tohoto uchazefe pohybuje okolo stfedniho
odhadu realitnich experti.

Tato nabidka nepoCitd smodelem, ktery by byl
nerealisticky, &i jinde neosvédéeny.




Model tohoto uchazete je zaloien na ryzim pojeti
nadkupniho centra a veZkeré vynosy jsou tak piné zavislé
na tomto jednom zdroji. Pfedpoklédd se, Ze Centrum
Palmovka bude vyufivat jeden velky hypermarket
(anchor), na ktery se navési fada mensi obchodil. Tento
model se bude vdobé realizace projektu potykat
svyraznou konkurencl nékupnich stfedisek v blizkém
okoli, z nich nékteré jsou jiz dnes etablované. Nepovede-
li se pritdhnout provozovatele hypermarketu, je cely
koncept odsouzeny k nedspéchu. Stoji také za zminku
silna orientace tohoto uchaze€e na segment médy, ktery

| podle ndzorii realitnich expertd miiZe byt v této lokalité

problematictajsi,

Tento uchazet poéita ve vypottech s plnou obsazenosti
najemnich prostor od samého potatku provozu Centra
Palmovka. '

Metrostav Development a.s.

Tento chazeé zpracoval vtéto casti svoji nabidku |
nejdetailngji. Textovd &ist studie je doprovdzena
tabulkami a schématy. Obchodni model tohote uchazece

“|je Sir3i, a potitda swvyuZitim volnych prostor jak pro

obchodni, tak pro kanceldfské Casti. Ekonomika tohoto
obchodniho modelu také poditd (na rozdil od ostatnich
uchazet() s pfijmem z parkoviSté. Studie také prehledné
pracuje s prostory uréenymi pro kulturu a sport.

Pronajimatelné kancelafské prostory zabirajf - volnych
ploch, zbyvajicich i@ wyuiito pro obchody. Mezi
obchody hraje dominantni roli men3i supermarket (cca.
20%), pfedpokladany operdtor — Tento uchazet

| nepfedlozil podrobn&jsi Elenéni obchodnich jednotek,

které jsou pouze typové komentovany prikladnym
vyctem. Na rozdil od ostatnich uchazecld viak zvaiuje

| standard vybaveni a pobidky pro jednotlivé typy

najemctl.

Predpoklddand vyse ndjemného kancelafskych prostor je
377, K&m? Vyse otekdvaného nijemného obchodnich
prostor se pohybuje od 260,- K&/m” u supermarketu po
390,- K&/m? u nejmensich jednotek. Takové ceny se, de
nézoru odbornikd na realitni trh, jevi jako stfizlivy odhad
mo¥nosti. Pfedpokladany vySe ndjemného parkovaciho
prostoru je 60,- K&/m”.

Tento uchazet ve smlouvé nabizl Vynos ve wvysi >
roéng, ktery ovéem vychdzi z chybného vypottu (ndklady
obsahuji i celkovou odménu za spravu radnice).
Pfedpoklddany vynos vztaZeny ke spravnému zkladu
odpovidéa procentnimu Vynosu ve vysi

Uchazet¢ potitd spostupnym obsazovanim budovy




ndjemci, ne3 v 5. roce provozu dosahne piné obsazenosti.
7 uchazecem ocekdvané Struktury pfijmi z najmu Centra
Palmovka plyne, Ze v prvnim roce provozu bude Vynos
pouze ., 4,vdruhémroce. o ve3.a4.roce’ 5
a od péatého roku bude dosahovat %. Podle
predlozeného Planu prondjmi viak ma byt obsazenost ke
dni kolaudace minimalné .do 12 -mésicd !  a po
dvou letech md dosahovat ' . Tabulka Struktury
pfiimid  zn&md Centra Palmovka viak pracuje
s podhodnocenymi Eisly (po létech 196).

V tomito ohledu je v podkladech uchazece
nekonzistentnost. Zavazny je vynos obsaZzeny v navrhu
smlouvy. Lze proto pfedpoklidat, Ze si uchazet je své
povinnosti védom a pifpadny niZf Vynos prvnich obdobi
bude schopen kompenzovat ze svych budoucich ziska.

Nabidka ‘tohoto uchazefe byla sice podrobnési, ale
obsahovala zasadni nekonzistenci mezi predpoklady
obsazenosti a modelem o&ekdvanych pfijmi v prvnich 5
letech projektu. ’

7 pohledu realistického olekévani vySe ceny ndjmi se
nabidka' tohoto uchazete pohybuje okolo stfedniho
odhadu realitnich expérti.

Tato nabidka nepoiitda smodelem, ktery by byl
nerealisticky, & jinde neosvédieny. '

Nabidka tohoto uchazete je diverzifikovangjsi. Vynosové
toky jsou zde otekdvany jak od segmentu ndjemcl
obchodli, tak od segmentu ndjemcl kanceldfskych
prostor a s nimi souvisejicich parkovacich ploch. Segment
obthodu -nestoji na predpokladu velkého hypermarketuy,
ktery musi pfitdhnout dojizdéjici zékazniky, ale na vyuZiti
menéfho supermarketu orientovaného na okoli Palmovky
projizdéjici zakazniky, temuZ poméhd i otevfeny stavebni
koncept.

Nabidka tohoto uchazece jako jedina pocitd s postupnym
ndb&hem piijmi z ndjma a vtomto sméru se jevi blize
otekédvané skutecnosti.




Sdruzeni , Centrum Palmovka®

Republic s.r.o.

sdruzenf zdjemct pod vedenim
spolegnosti AFl EUROPE Czech 60

12

Metrostav Development a.s. 100 20

Udaje byly zaokrouhlovany na dvé desetinné mista podle pravidel za&krouhlo»"éni.
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4.4. Hodnoceni nabidek uchazecd z hlediska dilciho kritéria sub ¢) — ,technické Fedeni Centra
Palmovka” {vaha 30 %). Vramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria komise hodnotila
nasledujici subkritéria: .

‘ a) Celkovée technické Fedeni Centra Palmovka {vdha 70 %). V ramci tohota subkritéria
-komise hodnotila celkové technické feSeni Centra Palmovka, obsaiené v uchazedi
predlofenych Navrzich ~Budovy, zpracovanych ve smyslu odst. 8.1 zadévaci
‘dokumentace,

Komise hodnotila zejména:

prakticnost Navrhu budovy. Komise hodnotila jako vyhodnéjsi takové
uchazefem navriené TeSeni Névrhu budovy, které bylo co moind
nejpraktictdjsf s ohledem na chod tak velké organizace, jakou je Ufad Méstské
&asti;

prezentaci Gfadu Méstské &sti. Komise hodnotila jako wyhodnéf3l takové
uchazeZem navrZené feSeni Ndvrhu budovy, které Iépe prezentovalo Gfad

- Méstské &asti jako prételskou a vtevienou organizaci;

provozni naroénost Navrhu budovy. Komise hodnotila jako vyhodng&jsi takové
uchazetem navrzené fedeni Névrhu budovy, které bylo zejména ve vztahu
k Gfadu Méstské &sti co nejméné provozné narotné, a to jak po strance
organizatné-technické, tak po strénce ekonomické;

variabilitu vnitfniho prostoru Budovy. Komise hodnotila jako vyhodnéjsi
takové uchazeem navrZené fedeni Navrhu budovy, které potitalo s co moZnd

. nejvyssi mirou variability vnitiniho prostoru Budovy, a to zejména ufadu

Méstské Casti, s moZnosti oddélitelnosti jednotlivych funkénich celkd a
sektorl (napf. po patrech ¢i &stech jednotlivych podlaZi);

uZitnou hodnotu‘ Budovy. Komise hodnotila jako wyhodnéjgi takové
bude do Budovy pofitat s pouZitim takovych Vyrobkil, které poskytuji vyssi
standard nebo vy33 uZitnou hodnotou Budovy;

o oans

komfort zamé&stnancl Gfadu Méstské Casti. Komise hodnotila jako vyhodnéjsi
takové uchazeem navriené fefeni Navrhu budovy, které nabidnulo takové
feeni, které bude zaméstnanciim (fadu Méstské tasti nabizet v&tSi komfort

* pocet pridlenych bodi se ndsobi véhou kritéria (0,2)



, w

co do oddélenosti prostor vyuzwanych ufadem Mestské ¢asti od zbylych casti
Budovy a co do pfistupu na Je;:ch pracovisté;

vyhovén{ standardim soucasné archrtektury. Komise hodnotila jako
vyhodngjsi takové uchazeCem navrzené fedeni Névrhu budovy, které
bezezbytku vyhovovalo standardlim soucasné architektury, nabidnulo
nejlepdi funkéni FeSeni Budovy, které architektonicky a designové nejlépe
reagovalo na lokalitu umist&ni Budovy, které bylo méstotvorné a bylo Zivym
organismem zasazenym do stavajici skladby lokality, a kieré bylo swym
architektonickym rdzem v co nejvy3§ moiné mife bez negatrvm'ho viivy na
okolni stavby;

architektonickd, urbanistickd a estetickd Grovefi feSeni Buduvy Komise
hodnotila jako vyhodn&jsi takové uchazefem navriené FeSenf Navrhu budovy,
které skytalo vySi droven architektonického, urbanistického a estetického
feseni Budovy;

komfort pro riakupujici. Komise hodnotila jako vyhodn&jii takové uchazefem
navriené fedeni Nivrhu budovy, které ve vztahu k celé Budové a zejména ve
vztahu k hypermarketu poskytovalo "co nejvyssi komfort pro nakupujici a
poCitalo s co nejvyssim poctem mist pro vyzntl déti a rodin s détmi;

komfortnost socidlntho zdzemi. Komise hodnonla ;ako vyhodnejsl takové
uchazefem navriené feleni Navrhu budovy, které vBudové potitalo
s komfortn&fEim socidlnim zdzemim, jejichZ pocet a umisténi reflektovalo icel
a strukturu Budovy a zajiéfovalo v&tsi pohodli uZivatel Budovy.

V nasiedupc\' tabulce je uvedeno slovni hodnoceni, které komise na zakladé usneseni (s
uvedenym hodnocenim souhlasilo 7 ze 7 &lenti komise) prifadila v rdmci tohote dilgiho

hodnotictho subkritéria jednotlivym nabidkdm.

Sdruzeni

Palmovka"

.Koncepce je prakticky shodnd s koncepci studie v nabidce
& 2 Vyznamny pfedprostor ma opét paradoxné& namisto
radnice retailovy blok, jeni jej viak nijak nevyuztva, nebot
se k nému obracu slepym pracelim.

Pistup do budovy radnice je odsunut mimo hlavni vstup
do aredlu, do podnoie vlastniho objektu radnice. le
pfitom zakryvan ve sméru hlavniho pfichodu od stanice
metra a z dolni Libn& schodidtém vedoucim na stfesnf
terasu, coz jej vyznamné znehodnocuje. Koncepce vstupu
do méstské haly tvori psychologickou bariéru. Je zaroven
velmi omezen pfimy kontakt mezi vnitinim a vn&gim
veFejnym prostorem. Velikost haly je dostateZnd.

»Centrum

Plidorysné a konstrukéni Fedenf radniénf E4sti je atypické,
omezujici variabilitu, aviak piné funkénf. Sél je navrzen v
efektm a atraktivni centralni poloze, nicméné tento
koncept pfinadi zaroven nutnost eliminovat obtéZovani
vn'éjil'm provozem v dob@ produkei &i jedndni, negativni
efekt prézdného sdlu po vEtiinu dne, nutnost
intenzivniho stingéni a chlazeni vzhledem rozsdhlému




‘ proskleni a znalné obtiZe pfi Feseni akustiky prostoru. .

Aredl s jedinym napojenim aredlu vstupem ze Zenklovy
ulice je koncipovan bez névaznosti na stavajici méstskou
struktury a svym uzavienfim kjihu (ale i k zdpadu a
severu) velmi problematizuje proménu Sokolovské
v budouci obchodni a obytnou ulici. Pro pfichdzejic
z centra lokality jsou provoznd i vizudlng preferovény
komeréni prostory, pomérné nestastné je viak
.| dominantnim objektem kubus obsshujicim retailové
plochy, sportovisté a v nejexponovanéjsi poloze pak blok
zésobovacich vytahii. Rezignace na méstotvornou funkci
a omezeni ‘budouci hodnoty okolnjho Gzemi jsou pfi
daném konceptu bohuZel trvalé, stejné jako prostorové
poznamenani centra lokality slepym polyfunkénim
kubusem. _

. . Budova méstského tifadu je v ndvrhu prezentovana jako
Sdruze'ni zajemctt | pod standardni kancelafsky objekt, aviak postaveny v
vedenim  spolecnosti  AFI . . .
EUROPE Czech Republic 5.1.0 nepvnstupne vyvysene poloze nad mochutnou hfadlzu
tvofenou spodnimi patry souboru..Vstup do radnice je
ponékud stisnény a je situovan do spodnich podiaZi, coZ |
vyzaduje, aby pfichdzejici nejprve wyjel po eskalatorech, a
teprve nasledné vstoupi do radni¢ni haly. Koncepce
vstupu do méstské haly tak tvofi vyraznou bariéru a
znemoifiuje pfimy kontakt mezi vnitfnim a vn&jgim
vefejnym prostorem. Tento komplikovany pfistup
signalizujé do jisté miry omezenou vstficnost, uzavienost
a odméfenost tradu vigi veFejnosti.

Prostorové a modulové usporaddni aredlu a zejména
objektu radnice je ovéfenym a efektivnim fedenim. Jisty
nadbytek komunikaci a prosklenych priiéeli pfindsi na
jedné strané provozni z4téZ, aviak zdroveri umozfuje
zvysit komfort pro uZivatele a predeviim pro ndvstévniky
uradu.

Koncept je postaven na disledném zapojeni aredlu do
stévajiciho kontextu lokality a na jisté preferenci vefejné
sluZby - radnice - pfed sluZzbami komerinimi, projevujici
se v orientaci verejnych prostor a hierarchizad struktury.
Aredl se pro pristupy otevira nejen k vychodu a jihu, ale
Metrostav Development a.s. | aké k severu, coi velmi pozitivng pfedznamendva a
iniciuje tvorbu vefejnych prostord pfi  budoucich
investicich v tomto sméru. Navrh podporuje zdmér
promény Sokolovské ulice (ale stejné tak Zenklovy ulice) v
Zivy socidlni prostor - orientuje zde vychody pasdZe,
odstupem od ulice vytvaii komfortni prostor pro pési a
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pro pobyt a pFedeviim do obou ulic orientuje retail -
vstupy do obchodil a sluZeb. Obchodni pasaie prinaseji
35douci funkéni napojeni této oblasti na lokalni centrum
dolni Libnd. Prostorova struktura respekiuje ovérend
pravidla (retail a sluiby v jediném, nejsnadngji
dosazitelném podlaZi v pfizemi; ve druhém NP kanceldre,
nikoli opét retail) pro usp&ny development v lokalité
daného typu, stejné jako obecné  pfijimané
charakteristiky pro instituci poskytujici sluZzby obganiim
(velké méstska hala v pfizemf jako pfime pokracovani
vefejného prostoru...).

Objekt radnice je koncipovén jako dominantni v ramci
lokality - tomu napoméhaji také odstupy a disledné
komponované vztahy k okolnim prostorm. Méstskd hala
piimo navazuje na vefejny prostor a je tedy
psychologmky i provozné jeho pokralovanim, vetné
s4doucich charakteristik. Prostor radniéni (méstské) haly
je v névrhu piedloZen nikali jako vstup do administrativni
budovy, nybri jako mimofadné vyznamny, svébyiny a
tasto ‘opomijeny socidlnl prostor, ve kterém (fad
projevuje své poslani. Radni¢ni (méstskd) hala se v
nivrhu tak dostdvd do t&iisté pozornosti a vlastni
kanceléfe ufadu jsou jejfm pokratovdnim & zazemim.
Touto expozici, otevienim a hierarchii je zdraziiovdna
vefejnd sluiba instituce. Zakladni charakteristiky
architektonické a urbanistické koncepce velmi dobfe
odpovidaji zadéni formulovanému ve stavebnim
programu - charakteristiky radnice, impuls pro dalsf
rozvoj lokality (pasaze jako cil i jako komunikaéni trasa),
zhodnoceni sousedicich dzemi {Sokolovska).
Kosothlé Feden pudorysi je v navrhu jistym zdrojem
probiémi - reflektuje sice viechny tfi hiavni sméry
kizovatky, na jejimi ndroii se nachdzi, pfeduréuje viak
komplikovanéjsi fedeni vyplyvajici z nutnosti Fesit
zbytkové prostory v tupych Ghlech interiéri po obvodu
dispozic. Pravidelng se opakujici atypické koncové
mistnosti mohou na druhé strand pfinést rozsifeni
nabidky typii kanceldiskych prostor i ostatnich prostor.
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SdruZeni ,,Centrum Palmovka” 30 - 21

Sdruzeni zdjemcl pod vedenim

spolecnosti AFl EUROPE Czech| 35 sie
Republic s.r.o ,
Metrostav Development a.s. 100 70

Udaje byly zackrouhiovény na dvé desetinnd mista podle pravidel zaokrouhlovini,

b) Zpisob feseni volnotasovych aktivit (vaha 30 %). V rémdi tohoto subkritéria komise
hodnotila zpiisob uchaze&i navrieného fefeni volno€asovych aktivit v rdmci jimi
predkiadanych Navrht Budovy, zpracovanych ve smyslu odst. 8.1 zadavadi
dokumentace. . ‘

~

Komise hodnotila zejména:.

-

® prostory k volnotasovym aktivitdm. Komise hodnotila Jjako vyhodné&fEf takové
uchazefem navriené feleni Navrhu budovy, které nabizelo prostory k
takovym volnogasovy aktivitim, které nejsou v soucasné dobé v lokalitg, kde
ma byt vybudovéno Centrum Palmovka, dostupné, a které by mé&! zadavatel

. z titulu svoji role jako vefejné instituce Jako méstskd &3st zajistovat;

¥ evr

® spektrum volnofasovych aktivit. Komise hodnotila jako vyhodngjsi takové
uchazeem navriené fedenf Nivrhu budovy, které nabizelo co mo#ns nejsirs
a nejpestfej$i spektrum volnoZasovych aktivit pro co moznd nejsirsi spektrum
(rozuméno napf. vékové) obZanské verejnosti,

V nésledujici tabulte je uvedeno slovni hodnocent, které komise na zékiads usnesenf (s
uvedenym hodnocenim souhlasilo 7 zg 7 Clenli komise) pFifadila v ramci tohoto dil¢iho
hodnoticiho subkritéria jednotlivym nabidkam.

Tento uchazef nenavrhl feenf volnoZasovych aktivit,
pouze do Navrhu Budovy umistil prostory, kde by se jak
sportovni tak kulturnf aktivity mély odehravat.

Pozitivné je hodnoceno, e timto uchazedem nabizeny
SdruZeni ~Lentrum | objekt obsahuje velkorysé Feseni prostor pro kultury
Palmovka“ (urcitou variabilitu) i pro sport.

Dale je pozitivné hodnoceno umist&ni venkovnich hfist,
svyhradou, Ze toto feSeni pfinas vysoké ndklady na
UdrZbu a provoz a pouze sezénni vyu3it. ’

*

Komise pozitivné hodnotila té% fakt, 7e vdané lokalits

* polet piidilenych bodi se ndsobi vihou subkritéria ©,7




Celkemn v rémci tohoto kritéria:

KW

subkrité
e et e S,

Sdruzeni ,Centrum Palmovka” 51 15,3
SdruZeni zdjemch pod vedenim ' ©11,4
spolefnosti AFl EUROPE Czech 38

Republics.r.a

Metrostav Development a.s. 88 26,4

Udaje byly zaokrouhlové&ny na dvé desetinn& mista podle pravidel zaokrouhlovan.

4.5.  Hodnoceni nabidek uchazeti z hlediska dfiEfho kritéria sub d) — ,pfisfiby ndjmi” (vdha 10 %).
V rdmci tohoto hodnotici kritéria komise hodnotila pronajimatelnou plochu Centra Palmovka,
zahmutou v ‘uchazeli predloZenych pfislibech ndjmd od budoucich ndjemc Centra
Palmovka. Jako vyhodné&jsi komise hodnotila nabidku toho uchazece, ktery pfedloZil prisliby
n&jmil ve smyslu odst. 8.7 zaddvaci dokumentace na vyS3( pofet pronajimatelné plochy
Centra Palmovka vietné hypermarketu v m?, oproti nabidkém ostatnich uchazefd.

Sdruzeni ,Centrum Palmovka® 15 . 10

Sdruen( zijemcii pod vedenim
spolefnosti AFl EUROPE Czech 0 _ 0
Republic s.r.o :

Metrostay Development a.s. 2.000" . 1,26

Udaje byly zaokrouhleny na dvé desetinnd mista podle pravidel zaokrouhlovéni.

5. Odivodné&ni postupu komise ve vztahu k hodnoceni dil&iho kritéria .prisliby najmfi”

5.1.  Komise se jednomysing usnesla, Ze do celkového pottu pronajimatelné plochy v m?, kterd je
pfedmétem hodnoceni vramci tohoto diléiho hodnotictho kritéria, nebude zahrnovat
neuplné pfisliby ndjmi predloZené uchazedi, tedy takové pfisiiby, které postridajl nékterou
z podstatnych néleZitosti stanovenych v odst. 8.7 zadédvaci dokumentace.

5.2.  Komise se zdroven jednomysiné usnesla, Ze v pfipadé, Ze pfisliby néjmu obsahuji pro vyméru
pronajimatelné plochy v m* rm'niméln'i a maximalni rozmezi této pronajimatelné plochy, bude

7 potet pridélenych bodi se nésobi vahou kritéria (0,3) *

¥ wpoet dle vzoree 100 x (pfisliby ndjma vm® uchazete /nejvhodndjii prisliby néjmi v m?), dosaZend hodnota se nésobi vihou kritéria
(0,12)

# 2pisob stanoveni vySe hednocené vyméry je detailng uveden ve zprévé o pasouzenia hodnotenf nabidek

10 2psob stanoveni viZe hodnocené wméry je detailné uveden ve 2prévé o posouzenl a hodnoceni nabidek
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do celkového pottu pronajimatelné plochy v m? pro ely hodnoceni zapoéﬁévat pouze udaj
vztahujicf se k minimalnf vyméfe pronajimatelné plochy v m?

Z divodu nedodrieni ndleZitosti stanovenych vodst. 8.7 zadévaci dokumentace nebyly
komisi brény v potaz nasledujicl pfisliby najmd jednatfivych uchazeéi:

e Uchazefé. 1: - . (chybé&lo ndjemné za 1 m?)

e Uchazett.3: - . (chyb&la doba trvéni najmu)

- coffee heaven (chybélo nsjemné za 1 m’, doba trvani
n4jmu f vyméra pronajimatelné plochy v m?)

5.4, NepfedloZeni byf jediného piislibu ndjmu od budoucich ndjemcl Centra Palmovka nebylo
ditvodem pro vyfazeni a nasledné vylougeni nabidky takového uchazece za zaddévaciho fizeni
této vefejné zakazky dle ustanoveni § 76 ZVZ. Nabidka takového uchazede, tedy toho, ktery
neptedloZil byt jediny pfislib najmu, viak ziskala 0 bodil v rdmci pisludného hodnoticiho
kritéria.

6. Zavér komise —vysledek hodnoceni nabidek .

6.1. Na zéklad& hodnoceni nabidek bylo stanoveno celkového bodové hodnoceni jednotlivych
" nabidek a pofadi jednotlivych uchazeci: 5 g

,Centrum 38,6 18 15,3 10 81,9 &
Palmovka” .

Sdruzenl . : o .
Zijemci pod : S :
Ve-denim 1 12 11,4 .
spole&nosti . )
. |am eupope| 77
Czech
Republic
s.r.0.

0 61,14 3.

Metrostav
Development 37,7 20 26,4 1,26 85,36 1.

a.s.
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6.2.  Komise na zdkladé provedeného hodnoceni nabfdek stanovila nasledujici pofadi uchaze:

1. Metrostav Development as.
2. SdruZenl ,Centrum Palmovka”
3. Sdruzeni zijemcil pod vedenim spoletnosti Al EUROPE Czech Republic s.r.o.

Udaij o sloZeni hodnotici komise:

ment 3 pnjn‘gemﬁéﬁé & fahradnikar . '.x;z'«I‘J?‘ AT vlastr!oﬁrncm'p

1. Mgr. Marek Braid!

2. ‘Ing. Josef Gortik / ; /
- R e =

3. . . Ing. lveta Zikmundova 5 g 2 /

4. Mgr. Martin Roubicek i M
A !LA

5. Ing. Jifi Jankd -

6. " Ing. arch. Ivo Koukol

' {
7. Ing. Michael Sedlak . i & g

Predani zprévy o posouzeni a hodnocenf nabidek

Zprava byla zadavatell pfeddna dne

Podpis osoby opravnéné jednat za zadavatele

Razitko zadavatele
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