Zadavatel:
Méstska ast Praha 8
se sidlem Praha & - Libefi, Zenklova 35, PsC: 180 48
iC: 000 63 797

Verejna zakazka:
LCentrum Palmovka - Vystavba budovy s kancelafskymi a komer&nimi prostory a jejich nasledna

sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”

Evidenéni islo VZ: 60042912

PROTOKOL O TRETIM JEDNANi HODNOTICI KOMISE ZE DNE
2. zari 2010

pro vefejnou zakazku s nazvem

»Centrum Palmovka - Vystavba budovy s kancelarskwm a komer&nimi prostory a jejich nasledna
spravas poskvtovanlm souvisejicich sluZeb”

die § 75 odst. 5 zékona €. 137/2005 Sb., o vefejnych zakizkich, v platném znéni
(dale jen ,ZVZ“).

Datum jednani komise: 2. 74 2010 v 9:00 hod
Pofadové €islo jednani : 3.

SloZeni hodnotici komise
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Program jednani:

1.  Usnasenischopnost

2.  Dokon&eni poscuzeni nabidek
3.  Hodnoceni nabidek

4.  Zavér komise

5. Ukonceni jednani
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I Usnasenischopnost

Predseda komise sdélil, ze vSichni Elenové & nahradnici komise byli na jedndni komise
zadavatelem fadné pozvani. .

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednani komise se naddle Géastnilo 7 Clend & nahradnika za
teny komise, pfedseda komise konstatoval, 7e komise je vsouladu s § 75 odst. 3 ZVZ
usndsenischopnd.

L Dokonéenf posouzeni nabidek

Komise piistoupila k posouzeni nabidky uchazete poradové &islo 1, podle § 76 a 77 ZVZ,
pfitemz vzala v potaz pisemné vysvitleni nabidky, které uchazec poradévé &islo 1 radné
hodnotici komisi dorutil.

Po posouzeni vedkerych ndleZitosti nabidky uchazete pofadové &islo 1, komise konstatovala,
je nabidka uchazece pofadové &islo 1, sdruZeni ,Centrum Palmovka“, neobsahuje zadné vady

-ani nejasnosti, a 7e spliiuje v3echny poZadavky stanovené zékonem a zadavatelem v zadévaci

dokumentaci. .

Komisé pfistoupila k posouzeni nabidky uchazete potadové &islo 2, podle § 76 a 77 2V,
pficemZ vzala v potaz pisemné vysvétleni nabidky, které uchaze¢ pofadové Cislo 2 Fadné
hodnotici komisi dorucil. '

Po posouzeni vedkerych nalefitosti nabidky uchazede pofadové &islo 2, komise konstatovala,
e nabidka uchazete pofadové Cislo 2; sdruzeni zajemcl pod vedenim spolefnosti AFI

" EUROPE Czech Republic s.r.o0., neobsahuje Zddné vady ani nejasnosti, a Ze spliiuje viechny

pozadavky stanoverié zikonem a zadavatelem v zadévaci dokumentaci.
liL. Hodnoceni nabidek

Nabidky byly komisi hodnoceny podie kritérii a zpisobu hodnoceni stanovenych v zadavacl
dokumentaci (viz kapitola 9 zadavaci dokumentace). Zakladnim kritériem byla ekonomickd
vyhodnost nabidky, a to v souladu s § 78 odst. 1 pism. a) ZVZ. Nabidky byly hodnoceny dle
nasledujicich kritérif stanovenych v zadévact dokurmentaci vefejné zakazky:

a) l_'nabidkové cena bez DPH - vaha 40 %

b} obchodni FeSeni Centra Palmovka - vaha 20 %
¢} technické feSeni Centra Palmovka - vaha 30 %
d} pfisliby ndjmd - vdha 10 %

Hodnoceni nabidek uchaze&l z hlediska dilétho kritéria sub a) - ,celkové nabidkova cena-bez
DPH“ (vaha 40 %). V ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria komise hodnotila vy3i celkové
nabidkové ceny. Hodnotici komise hodnotila nésledujici subkritéria:

a) celkova cena za Konc,e;;t, Projektovou dokumentaci a za vystavbu bez DPH {véha
90 %):



SdruZeni ,,Centrum Palmovka® 1.176.852.800,- K 86,49
SdruZeni zajemcit pod vedenim :

spole¢nosti AFl EUROPE Czech 1.169.999.900,-KE

Republics.r.o 87
Metrostav Development a.s. 1.130.958.910,- K¢ 90

b) odmé&na za Spravu Prostor radnice po dobu dva
(véha 10 %):

ceti (20) let ode Dne otevieni bez DPH

SdruZeni , Centrum Palmovka“ 22.008.000,-K¢E 10
Sdruieni zajemcd pod vedenim |
spolecnosti AFl EUROPE Czech 30.000.000,- K&

: Republic s.r.o 7,34
Metrostav Development a.s. 51.805.200,- K¢ 4,25

1 vypoéet die vzorce 100 x {nejniZE( viSe celkové ceny za Koncept, P
Koncept, Projektovou dokumentaci a za vystavbu bez DPH uchazede),

rojektovou dokumentad a za wystavbu bez DPH / vy3e celkové ceny za
dosaiend hodnots se ndsobi vahou subkritéria (0,9)

2 wpotet dle vzorce 100 x (nejnizsi vySe odmény za Sprévu Prostor radnice po dobu dvaceti (20) let ode Dne otevieni bez DPH / vy3e

odmany za Sprivu Prostor radnice po dobu dvaceti (20} let ode Dne o

subkritéria {0,1)

tevieni bez DPH uchazefe), dosafens hodnota se nésobi vahou



| Sdruzeni ,Centrum Palmovka® 96,49 _ 38,6

-
|

' SdruZeni z&jemcil pod vedenfm 94,34 37,74
spole¢nosti AFl EUROPE Czech
Republics.r.o

Metrostav Development a.s. 94,25 37,7

Udaje byly zaokrouhlovény na dvé desetinnd mista podle pravidel zaokrouhlovéni.

. 33. Hodnoceni nabidek uchazetl z hlediska dil&iho kritéria 'sub b) — ,obchodni FeSeni Centra
Palmovka® (véha 20 %). Vramci tohoto dildiho hodnoticiho kritéria komise “hodnotila
obchodni feZeni Centra Palmovka. :

Komise hodnotila zejména reélnost daloZeni uchazeCem uvadéného ro€niho % Vynosu
z provozu Budovy {navrhované rofni % byl uchaze¢ povinen doplnit do jim predkléddaného
navrhu smlouvy na plnéni této vefejné zakazky, a to shodné do viech ustanoveni, které
s takovym doplnénim poditaji, s tim, Ze nesmélo byt nizgi neZ 4 % roné pro takovy vynos).
Hodnotici komise redlnost Viynosu z provozu Budovy, uvedeného uchazelem jako % viim !
predkliddaném ndvrhu smlouvy na pinéni této vefejné zakdzky, posuzovala na zakladé |
dokumenti predloienych uchazeem dle odst. 8.3, 8.4,8.5a8.6 zadavaci dokumentace (tedy :
na zakladé lease planu, tenant mixu, struktury piijmd z ndjmi a studie proveditelnosti).

Komise jako vyhodn&jsi hodnotila takové obchodni feieni Centra Palmovka, které (oproti
obchodnim FeZenfm Centra Palmovka, pfedloZenym ostatnimi uchazedi) nabidlo Vyssi vynos
zprovozu Budovy, a pfitom bylo postaveno na realném zakladé, které bylo detailné
podloZeno dokumenty uvedenymi vy3e, a ze kterého vyplyval takovy obchodni model
achazele, ze kterého bylo patrné, Ze je skuteiné schopen zadavateli garantovat rocni %
Vynos z provozu Budovy, ke kterému se zavézal vjim predkladaném ndvrhu smiouvy na |
pinéni této verejné zakazky.

? potet pfidélenych bodii se nasobi vahou diléiho hodnoticho kritéria (0,4)



V nésledujici tabulce je uvedeno slovni hodnoceni, které komise na zékladé usneseni (s
uvedenym hodnocenim souhlasilo 7 ze 7 ¢len komise) prifadila v rdmci tohoto dilciho
hodnoticiho kritéria jednotlivym nabidkam.

SdruZeni
Palmovka“

Seentrum

Tento uchazeé¢ doklddd sviij obchodni model sestavou
tabulek obsahujicich poZadované informace. Obchodni
model tohoto uchazece je zaloZen na plném wyuziti
volnych prostor pro ryze komeréni — obchodnf aktivitu.
Kancelaiské prostory jsou plné dedikovény Ufadu
méstské Casti.

Klicovwym najemcem (tzv. Anchor) je hypermarket Fetézce

.dle doloZenych pfislibG ndjmu). Plocha tohoto
hypermarketu ma zabirat vét3inu obchodni plochy
V&tsina prehledovych tabulek tento prostor zavadéjicim
zptisoben nezahrnuje. Ostatni obchodni plochy by mély
byt rozdéleny mezi mensdi obchodni jednotky, kde
dominantu tvoii vétsi obchod s elektrem )} a dale
méda ). SluZby jsou v tomto konceptu minoritni ).
Kategorie obchodit jsou rozpracovdny do podrobnéjsiho
prehledu jednotlivych obchodnich jednotek a jejich
zaméfeni. :

Vyse ofekdvaného ndjemného se pohybuje od 250,-
K&/m® u hypermarketu po 900, K&/m’ u nejmensich
jednotek. Takové ceny se, dle ndzoru odborniki na
realitni trh, pohybuji na horni hranici moZnosti pro danou
lokalitu. = '

Octekdvany vynos je vypotten za predpokladu 100%
obsazenosti viech procentnich ploch od pocatku provozu.
Fluktuace ndjemct se nebere v Gvahu.

Za téchto podminek je % Vynosu nabizené uchazecem
REFLEKTA ', . %rocné.

Z hlediska kvality podkladd byla nejkvalitnéj3i nabidka
tohoto uchazefe, ktery svoje predpoklady podioZil
rozpracovanymi pfehledy planovanych ndjemch a
relevantnimi vypocty.

Nabidka tohoto uchazece pofita s cenami, které jsou také
dosazitelné, ale nachdzi se u horni hranice moZnosti

lokality.

Zasadni je pohled redlnosti nabizeného obchodniho
modelu a ztoho vyplyvajici jistota, 7e zadavatel ziskd

un




otekdvany vynos. Tato nabidka nepotitd smodelem,
ktery by byl nerealisticky, ¢i jinde neosveédceny.

Model tohoto uchazefe je zaloien na ryzim pojeti
nakupniho centra a veSkeré vynosy jsou tak plné zavislé
na tomto jednom zdroji. Pfedpoklddad se, Ze Centrum
Palmovka bude vyuzZivat jeden velky hypermarket
{anchor), na ktery se navési fada men3i obchodi. Tento
model se -bude vdobé realizace projektu potykat
svyraznou konkurenci ndkupnich stfedisek v blizkém
okoli, z nich n&které jsou jiZ dnes etablované. Nepovede-
li se pfitshnout provozovatele hypermarketu, je cely
koncept odsouzeny k netdspéchu.

Tento uchaze¢ pocitad ve vypottech s plnou obsazenosti
najemnich prostor od samého pocitku provozu Centra
Palmovka.

.| Sdruzeni
vedenim

zdjemcd
spolecnosti

pod
AFI

EUROPE Czech Republics.r.o

Tento uchaze¢ predloZil ve své nabidce zjednodusené a
struéné tabulky, ze kterych Ize vyvodit, Ze jeho obchodni
model je piné zaloZen na maximalnim vyuZiti prostor pro
obchodni Géely snulovym prostorem pro dodatetné
kancelafe nad rdmec pozadavk( UFfadu méstské Easti.

Vétdinu obchodni plochy | by mé&l vyuZivat jeden,
v nabidce nespecifikovany hypermarket, ostatni komeréni
plochy by mély byt rozdéleny mezi men3i obchodni
jednotky, kde je vyrazna pfevaha obchodniki z kategorie
médy (pres ). Sluzby jsou v tomto konceptu minoritni
{ ). Obchodni jednotky nejsou vramci kategorii blize
specifikovany.

Vy3e ocekdvaného ndjemného se pohybuje od 200,-
K&/m® u hypermarketu po 700,- K&/m” u nejmensich
jednotek. Tyto ceny, dle ndzoru odbornika na realitni trh,
odpovidaji moZnostem lokality.

Ocekdvany vynos je vypoéten za predpokladu 100%
obsazenosti viech procentnich ploch od poéédtku
projektu. Nebere se v tivahu éasové hledisko a fluktuaci

najemcil.

Za téchto podminek je % Vynosu nabizené timto
uchazeem _ ‘4rolné.

Nabidka tohoto uchazeée byla nejstrucnéjsi a ochsahovala
nejméné informacf.

Z pohledu realistického ofekavani vySe ceny ndjmi se
nabidka tohoto uchazefe pohybuje okolo stfedniho




odhadu realitnich expertd.

Tato nabidka nepolitd smodelem, ktery by byl
nerealisticky, &i jinde neosvédceny.

Model tohoto uchazeie je zalofen na ryzim pojeti
nakupniho centra a veskeré vynosy isou tak piné zavislé
na tomto. jednom zdroji. Pfedpokidda se, Ze Centrum
Paimovka bude vyuZivat jeden velky hypermarket
{anchor), na ktery se navési fada mensi obchod(. Tento
model se bude vdobé realizace projektu potykat
s vyraznou konkurencn nakupnich stredisek v blizkém
okoli, z nich nékteré j jsou jiz dnes etablované. Nepovede-
li se pfitdhnout provozovatele hypermarkety, je cely
koncept odsouzeny k nelspéchu. Stoji také za zminku

| silna orientace tohoto uchazece na segment médy, ktery

podle nazord realitnich expertd muZe byt v této lokalité
problematitt&jsi.

Tento uchaze¢ potitd ve vypottech s plnou obsazenosti
najemnich prostor od samého politku provozu Centra
Palmovka. '

o

Metrostav Deve lopment a.s.

Tento uchaze& zpracoval viéto &isti svoji nabidku
nejdetaiingji. Textovd Cdst studie je doprovazena
tabulkami a schématy. Obchodni model tohoto uchazece
je §ird, a potitd svyuZitim volnych prostor jak pro
obchodni, tak pro kanceldfské Eésti. Ekonomika tohoto

- obchodniho modelu také poéitd (na rozdil od ostatnich

uchazetd) s pFijmem z parkovisté. Studie také prehledng '
pracuje s prostory uréenymi pro kulturu a sport.

Pronajimatelné kancelafské prostory zabiraj. volnych
ploch, zbyvajicich % je vyuiito pro obchody. Mezi
obchody hraje dominantni roli mensi supermarket {cca.
20%), predpoklddany operdtor - . Tento uchazet
nepredlozil podrobnéjsi Elenéni obchodn;ch jednotek,
které ‘jsou pouze typové komentovany prikladnym
witem. Na rozdil od ostatnich uchazeld viak zvaZuje
standard wvybaveni a pobidky pro jednotlivé typy
najemca.

Predpokladana vse najemného kancelafskych prostor je
377,- K&/m?. Vyse ofekdvaného najemneho obchodnich
prostor se pohybu;e od 260,- K&/m” u supermarketu po
390,- K&/m? u nejmensich jednotek. Takové ceny se, dle
nazpru odbornikd na realitni trh, jevi jako stfizlivy odhad
moznosti. P{edpokiadany vy3e najemného parkovaciho
prostoru je 60,- K&/m?.

=




Tento uchazeé ve smliouvé nabizl Vynos ve vysi )
roéné, ktery oviem vychézi z chybného vypoctu (néklady
obsahuji i celkovou odménu za sprdvu radnice).
Pfedpokiddany vynos vztaZeny ke spravnému zékladu
odpovidd procentnimu Vynosu ve vysi '

Uchaze? poéita spostupnym obsazovénim budovy
ndjemci, nez v 5. roce provozu dosahne plné obsazenosti.
7 uchazetem ocekavané Struktury pfijmii z najmu Centra
Palmovka plyne, Ze v prvnim roce provozu bude Vynos

_ , vdruhémroce = %,ve3.ad.roce =
a od patého roku bude dosahovat | .5 Podle
prediofeného Planu prondjmi viak ma byt obsazenost ke
dni kolaudace minimdiné . . do 12 maésicl a po
dvou letech méd dosahovat =~~~  Tabulka Struktury
pfijmi  zndmi Centra . Palmovka v3ak pracuje
s podhodnocenymi &isly (po |étech i o 1%).

Viomto ohledu je . vpodkladech  uchazece
nekonzistentnost. Zavazny je vynos obsazeny vnavrhu
smlouvy. Lze proto predpoklddat, ze si uchazeC je své
povinnosti védom a piipadny niZ$i Vynos prvnich obdobi
bude schopen kompenzovat ze svych budoucich ziska.

Nabidka tohoto uchazele byla sice podrobnéjdi, ale
obsahovala zasadni nekonzistenci mezi predpoklady
obsazenosti a modelem otekdvanych pfijmd vprvnich 5
letech projektu.

Z pohledu realistického oCekavani wie ceny najmi se
nabidka . tohoto uchazete pohybuje okolo stfedniho
odhadu realitnich expertd. '

Tato nabidka nepofitd smodelem, ktery by byl
nerealisticky, & jinde neosvédceny.

Nabidka tohoto uchazete je diverzifikovangjsi. Vynosové
toky jsou zde ofekdvany jak od segmentu ndjemcd
obchodii, tak od segmentu najemci kanceldiskych
prostor a s nimi souvisejicich parkovacich ploch. Segment

obchodu nestoji na pfedpokladu velkého hypermarketu,

ktery musf pfitdhnout dojizd&jici zakazniky, ale na vyutiti
men&iho supermarketu orientovaného na okoli Palmovky
projizdé&jici zdkazniky, temuz pomaha i otevieny stavebni
koncept.

Nabidka tohoto uchazeée jako jedind pocitd s postupnym
nab&hem pfijmi zndjmd a vtomto sméru se jevi blize
ofekdvané skutecnosti. - .




SdruZeni ,,Centrum Palmovka” 90 18
SdruZeni zajemc( pod vedenim 12
spole€nosti AFl EUROPE Czech 60

Republic s.r.o

Metrostav Development a.s. 100 20

Udaje byly zaokrouhlovany na dv& desetinna mista podle pravidel zaokrouhlovénf.

34.  Hodnoceni nabidek i;_chazééﬁ z hlediska diléiho kritéria sub c) — ,technické Fedent Centra
Palmovka“ (vdha 30 %). Vrémci tohoto dildfho hodnoticiho kritéria komise hodnotila

nasledujici subkritéria:

a) Celkové technické FeSeni Centra Palmovka {vaha 70 %). Vrdmci tohoto subkritéria
komise hodnotila celkové technické feSeni Centra Paimovka, obsaZené v uchazeéi
pfedlofenych Ndvrzich Budovy, zpracovanych ve smyslu odst. 8.1 zadvaci

dokumentace.

Komise hodnotila zejména;

» praktitnost Névrhu budovy. Komise hodnotila jako vyhodnéji takové
uchazeCem navrZené feSeni Navrhu budovy, které bylo co moind
nejpraktictéjsi s ohledem na chod tak velké organizace, jakou je Gfad Méstské
Casti; : :

prezentaci Gfadu Méstské Casti. Komise hodnotila jako vyhodnéjsi takové
- uchaze€em navriené FeSeni Névrhu budovy, které Iépe prezentovalo drad
Méstské Easti jako pratelskou a otevfenou organizaci;

provozni naro€nost Ndvrhu budovy. Komise hodnotila jako vwhodnéjsi takové
uchazeCem navrzené feSeni Navrhu budovy, které bylo zejména ve vztahu
k Gfadu Méstské Casti co nejméné provoznd nérocné, a to jak po strance
organizacné-technické, tak po strénce ekonomické;

variabilitu vnitfniho prostoru” Budovy. Komise hodnotila jako vyhodné&jsi
takové uchazefem navrzené feseni Navrhu budowy, které poéitalo s co mo#na
nejvy3$ mirou variability vnitfniho prostoru Budovy, a to zejména Gfadu
Méstské Cdsti, s moinosti oddélitelnosti jednotlivych funkénich celk( a
sektorl {(napf. po patrech i &astech jednotlivych podiazi);

* polet pfidélenych bodii se ndsobi vahou kritéria (0,2)




uZitnou hodnotu Budovy. Komise hodnotila jako vyhodnéjsi takové
uchazeCem navrzené feSeni Navrhu budovy, které nabidnulo takové reseni &i
bude do Budovy pocitat s pouZitim takovych -Vyrobki, které poskytuji vy3si

standard nebo vy$si vZitnou hodnotou Budovy;

komfort zaméstnancl tifadu Méstské tasti. Komise hodnotila jako vyhodngjsi
takové uchazedem navrZené feSeni Navrhu budovy, které nabidnulo takové
fedeni, které bude zamé@stnanciim Ufadu Méstské Casti nabizet vétsi komfort
co do oddélenosti prostor vyuZivanych (ifadem Méstské Casti od zbylych &asti
Budovy a co do pfistupu na jejich pracoviste; '

vyhovéni standarddm soucasné architektury. Komise hodnctila jeko
vyhodnéjsi takové uchazeCem navriené fedenf Névrhu budovy, které
bezezbytku vyhovovalo standardim souCasné architektury, nabidnulo
nejlepsi funk&ni fedeni Budovy, které architektonicky a designové nejlépe
reagovalo na lokalitu umist&ni Budovy, které bylo méstotvorné a bylo Zivym
organismem zasazenym do stévajici skladby lokality, a které bylo svym
architektonickym rdzem v co nejvy3Si moZné mife bez negativniho vlivu na
okolni stavby;

architektonicka, urbanistickd a -estetickd Groven FfeSeni Budovy. Komise
hodnotila jako vyhodnéjsi takové uchazeem navrZené FeSeni Navrhu budovy,
které skytalo vys3i Groven architektonického, urbanistického a estetického
reseni Budovy;

komfort pro nakupujici. Komise hodnotila jako vyhodngjSi takové uchazeCem
navrzené fedeni Navrhu budovy, které ve vztahu k celé Budové a zejména ve
vztahu k hypermarketu poskytovalo co nejvy33i komfort pro nakupujici a
pacitalo s co nejvy33im poétem mist pro vyZiti détf a rodin s détmi;

komfortnost socidlniho zézemf. Komise hodnotila jako vyhodnéjSi takové
uchazefem navrfené fefen( Ndvrhu budovy, které vBudové pocitalo
s komfortnéjéim socidlnim zézemim, jejichZ poet a umisténi reflektovalo dcel
a strukturu Budovy a zajistovalo v&t3i pohodli uZivatel( Budovy.

V nasledujici tabulce je uvedeno slovni hodnoceni, které komise na zakladé -usnesenf (s
uvedenym hodnocenim souhlasilo 7 ze 7 clend komise) pfifadila v ramci tohoto dil¢iho
hodnotictho subkritéria jednotlivym nabidkdm.

SdruZeni
Palmovka”

Koncepce je prakticky shodna s koncepci studie v nabidce
& 2 Vyznamny predprostor ma op&t paradoxné namisto
radnice retailovy blok, jenZ jej viak nijak nevyuZiva, nebot
se k nému obraci slepym priicelim.

Llentrum
Pfistup do budovy radnice je odsunut mimo hlavni vstup
do ,aredlu, do podnoZe viastniho objektu radnice. Je
pfitom zakryvdn ve sméru hlavniho pfichodu od stanice
metra a z dolni Libné schodi$t@m vedoucim na stfesni

| terasu, coZ jej vyznamné znehodnocuje. Koncepce vstupu
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do méstské haly tvoif psychologickou bariéru. Je zéroven
velmi omezen piimy kontakt mezi vnitinim a vnéjsim
vefejnym prostorem. Velikost haly je dostatena.

Padorysné a konstrukéni Fedeni radniéni &ésti je atypické,
omezujici variabilitu, aviak pIn& funkéni. Sél je navrzen v
efekini a atraktivni centrélni poloze, nicméné tento
koncept pfinddi zarovefi nutnost eliminovat obtézovani
vnéjsim provozem v dobé produkci &i jedndni, negativni
efekt prézdného sdlu po vEtinu dne, nutnost
intenzivniho stindni a chlazeni vzhledem rozsahlému
proskleni a znacné obtize pfi feSeni akustiky prostoru.

SdruZeni zajemcl pod
vedenim  spolecnosti  AFl
EUROPE Czech Republic s.r.o.

Aredl s jedingm napojenim aredlu vstupem ze Zenklovy
ulice je koncipovan bez ndvaznosti na stavajici méstskou
strukturu a svym uzavienim kjihu (ale i k zapadu a
severu) velmi problematizuje proménu  Sokolovské
v budouci obchodni a obytnou ulici. Pro pfichazejici
z centra lokality jsou provozné i vizuélné preferovany
komeréni prostory, pomémé& neitastné je vsak
dominantnfm objektem kubus obsahujicim retailové
plochy, sportovisté a v nejexponovanéjsi poloze pak blok
zésobovacich vytaht. Rezignace na méstotvornou funkci
a omezeni budouci hodnoty okolniho Gzemi jsou pfi
daném konceptu bohuzel trvalé, stejné jako prostorové
poznamenani centra lokality slepym polyfunkinim
kubusem.

Budova méstského Gfadu je v ndvrhu prezentovana jako
standardni kanceldisky objekt, aviak postaveny v
nepfistupné vyvySené poloze nad mohutnou hradbu
tvofenou spodnimi patry souboru. Vstup do radnice je
ponékud stisnény a je situovan do spodnich podlai, coZ
vyzaduje, aby pfichdzejici nejprve vyjel po eskaldtorech, a
teprve nasledné vstoupi do radniéni haly. Kancepce
vstupu do méstské haly tak tvoff vyraznou bariéru a
znemoziuje pHmy kontakt mezi vnitfnim a vnéjsim
vefejnym prostorem. Tento komplikovany pfistup
signalizuje do jisté miry omezenou vstficnost, uzavienost
a odmérenost tfadu viigi vefejnosti.

Prostorové a modulové usporadani aredlu a zejména
objekiu radnice je ovéfenym a efektivnim fedenim. Jisty
nadbytek komunikaci a prosklenych priiceli pfiné3l na
jedné strand provozni zatdZ, aviak zdroven umoZiiuje
zvyEit komfort pro ufivatele a pfedevsim pro navitévniky
uradu.
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Metrostav Development a.s.

Koncept je postaven na disledném zapojeni aredtu do
stavajiciho kontextu lokality a na jisté preférenci verejné
sluzby - radnice - pfed sluzbami komerénimi, projevujici
se v orientaci vefejnych prostor a hierarchizaci struktury.
Aredl se pro pfistupy otevird nejen k vychodu a jihu, ale
také k severu, coZ velmi pozitivné pfedznamendvd a
iniciuje  tvorbu vefejnych . prostori pfi budoucich
investicich v tomto sméru. Ndvrh podporuje zamér
promény Sokolovské ulice (ale stejné tak Zenklovy ulice) v
Fivy socidlni prostor - orientuje zde vychody pasdzZe,
odstupem od ulice vyivafi komfortni prostor pro pési a
pro pobyt a pfedeviim do obou ulic orientuje retail -
vstupy do obchod(i_a sluieb. Obchodni pasdZe pfinaSeji
7adouci funkéni napojent této oblasti na lokdIni centrum
dolni Libnd. Prostorovéa struktura respektuje ovéfend

| pravidla (retail a sluzby v jediném, nejsnadnéji
dosazitelném podlaZi v pfizemi; ve druhém NP kanceldfe,

nikoli opét retail) pro uspéSny development v lokalité
daného typu, stejné jako - obecn& pfijimané
charakteristiky pro instituci poskytujici sluzby ob&anim
{velkd méstskd hala v pfizem( jako pfimé pokratovéni_
verejného prostoru...). '

| Objekt radnice je koncipovén jako dominantni v rdmci
| lokality - tomu napomahaji také odstupy a disledné

komponované vztahy k okolriim prostoriim. Méstska hala
pfimo navazuje na vefejny prostor a je tedy
psychologicky i provozné jeho pokratovanim, vietné
sadoucich charakteristik. Prostor radniéni (méstské) haly

je v navrhu predlozen nikoli jako vstup do administrativni

budovy, nybri jako mimofadné wznamny, svébytny a
fasto opomijeny socidlni prostor, ve kterém urad
projevuje své posléni. Radniéni (meéstskd) hala se v
kanceldfe Ufadu jsou jejim pokrafovanim & zdzemim.
Touto expozici, otevienim a hierarchif je zdirazfiovana
vefejnd  sluiba instituce. Zdkladni charakteristiky
architektonické a urbanistické koncepce velmi dobfe
odpovidaji zadani formulovanému ve stavebnim
programu - charakteristiky radnice, impuls pro dalsi
rozvoj lokality {pasaze jako cil i jako komunikacni trasa),
zhodnoceni sousedicich dzemf (Sokolovska).

Kosotihlé Fefeni padorysd je v ndvrhu jistym zdrojem
problémd - reflektuje sice viechny tfi hlavni sméry
kfizovatky, na jejim# ndrozi se nachdzf, pfeduréuje viak
komplikovandj§i feeni vyplyvajici z nutnosti feSit
zhytkové prostory v tupych uhlech interiérs po obvodu
dispozic. Pravidelné se opakujici atypické koncové
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mistnosti mohou na druhé strané pfinést “rozsifent
nabidky typa kancelarskych prostor i ostatnich prostar.

SdruZeni ,Centrum Palmovka“ - 30 21
SdruZeni zdjemci pod vedenim ' 24,5
spolecnosti AFl EUROPE Czech 35 :

Republic s.r.o.

Metrostav Development a.s. 100 70

Udaje byly zackrouhlovany na dvé desetinna mista podle pravid_ei zaokrouhlovdni.

b) Zplisob Feeni volnogasovych aktivit {véha 30 %). V ramci tohoto subkritéria komise
hodnotila zplisob uchazedi navrieného Fedeni volnoCasowych aktivit vramci jimi
predkliddanych Navrhi Budovy, zpracovanych ve smyslu odst. 8.1 zadavaci
dokumentace. .

Komise hodnotila zejména:

s prostory k volnotasovym aktivitdm. Komise hodnotila jako vyhodnéjsi takové
uchazefem navriené feSeni Névrhu budovy, které nabizelo prostory k
takovym volnocasovy aktivitam, které nejsou v soucasné dobé v lokalité, kde
mé byt vybudovino Centrum Palmovka, dostupné, a které by mél zadavatel
7 titulu svoji role jako vefejné instituce jako méstska Cast zajisfovat;

e spektrum volnotasovych aktivit. Komise hodnotila jako vyhodn&jsi takové
uchazedem navriené feseni Navrhu budovy, které nabizelo co moZna nejSirsi

a nejpestrejél spektrum volnotasovych aktivit pro co mozna nejsirsi spektrum

_{rozuméno napf. vékové) obZanské verejnosti.

$ poZet phidélenych bodd se nisobi véhou subkritéria (0,7)
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V nasledujici tabuice je uvedeno slovni hodnoceni, které komise na zdkladé usneseni (s
uvedenym hodnocenim souhlasilo 7 ze 7 &len(l komise) pfifadila v rdmci tohoto dil&ho

hodnoticiho subkritéria jednotiivym nabidkam.

SdruZeni LCentrum
Palmovka“

Tento uchazet nenavrhl FeSeni volnocasovych aktivit,
pouze do Névrhu Budovy umistil prostary, kde by se jak
spartovni tak kulturni aktivity mély odehrdvat.

Pozitivné je hodnoceno, Ze timto uchazeéem nabizeny

objekt obsahuje velkorysé FeSeni prostor pro kulturu

{urcitou variabilitu) i pro sport.

Déle je pozitivné hodnoceno umisténi venkovnich hFist,
svyhradou, Ze toto FeSeni pfindsi vysoké ndklady na
uidrZbu a provoz a pouze sezénni vyuZiti.

Komise pozitivné hodnotila téZ fakt, Ze vdané lokalité
neni tento typ vefejného sportovisté zastoupen.

Sdruzeni  zdjemca  pod
vedenim  spoleénosti  AFI
EUROPE Czech Republic s.r.o.

Tento uchaze¢ nenavrhl feSeni volnocasovych aktivit,
pouze do Navrhu Budovy umistil prostory, kde by se jak
sportovnitak kulturni aktivity mély odehravat.

Tento uchazet nabizi dispozi¢né nevhodny kulturni
prostor, ktery se takto stavd obtizné pouZitelnym.

Komise dale hodnotf jako dispozitné nevhodné umisténi
venkovniho hristé, které je situovdno do uliéniho
prostoru komunikace Zenklova, kterd je velmi dopravné
vytizena. '

Metrostav Development a.s.

Tento uchazet nenavrhl fe$eni volnofasovych aktivit,
pouze do Navrhu Budovy umistil prostory, kde by se jak
sportovni tak kulturni aktivity mély odehravat.

Tento uchazeé nabizi” zcela jiné pojeti z hlediska
volnocasovych aktivit, oproti zbylym uchazeam. '

Hodnotici komise pozitivng hodnoti skutecnost, Ze
kulturni prostory jsou timto uchazefem situovdny
v blizkosti radnice (moZnost vyuZiti prostoru pro jednani
zastupitelstva). '

Hodnotici komise pozitivné hodnoti, Ze tyto kulturni
prostory mohou byt vyuZity jako divadelni prostor.

Vyhodou tohoto fedeni je dédle umisténi sportoviSté
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v“prvn'im podzemnim podlazi, které tak nabizi jeho
celorocni vyuziti.

| SdruZeni ,,Centrum Palmovka®”

SdruZeni zajemc@ pod vedenim . 13,5
spoletnosti AFI EUROPE Czech 45
Republic s.r.o.

Metrostav Development a.s. 60 18

Celkem v ramci tohoto kritéria:

SdruZenf , Centrum Palmovka“ 51 15,3

SdruZeni zajemcl pod vedenim 11,4 i
spolecnosti AFI EUROPE Czech . 38 : ‘ |
Republic s.r.o

Metrostav Development a.s. ' - 88 _ 26,4 '

Udaje byly zaokrouhlovany na dvé desetinna mista podle pravidel zaokrouhlovéni.

3.5, Hodnocenf nabidek uchazeé z hlediska dilého kritéria sub d}—,prisliby najma“ (véha 10 %).
V ramci tohoto hodnotici kritéria komise hodnotila pronajimatelnou plochu Centra Palmovka,
zahmutou v uchazefi predloZzenych pfislibech ndjmt od budoucich najemct Centra
Palmovka. Jako vyhodnéjsi komise hodnatila nabidku toho uchazede, ktery pfedloZil prisliby
najma ve smyslu odst. 8.7 zadavaci dokumentace na vy3$si pocet pronajimatelné plochy
Centra Palmovka vietné hypermarketu v m?, oproti nabidkdm ostatnich uchazet.

® pocet piidélenych bodi se ndsobf vahou subkritéria (0,3}
7 pocet pfidélenych bodi se ndsobl vahou kritéria (0,3)




Sdruienf,,Centrum Palmovka®

SdruZeni zdjemcii pod vedenim

spolecnosti AFl EUROPE Czech 0
Republic s.r.o 0
Metrostay Development a.s. 2.000™ _ ' 1,26 J

‘Udaje byly zaokrouhleny na dvé desetinng mista podle pravidel zaokrouhlovani.
Iv. Zavér komise

41. Na zakladé hodnoceni nabidek bylo stanoveno celkové bodové hodnoceni jednotlivych
nabidek a pofadi jednotliviich uchazedi: : :

SdruZeni .
~Centrum 38,6 18 15,3 10 81,8 | 2.
Palmovka”

Sdruzent ‘
zdjemc pod
vedenim 12 11,4 . 61,14 3.
spolecnosti 37,74
AFl  EUROPE _ 0
Czech

Republic s.r.o

Metrostav
Development” 37,7
a.s.

20 26,4 1,26 85,36 1.

[

* vipoZet dle vzorce 100 x (pfisliby ndjmi v m? uchazete JneivhodnEjti peisliby ndjmi v md), dosatend hodnota se nisobi véhou kitéra

{0,1)
* zplisob stanoveni wse hodnacené pronzjimatelné plochy je detailng uvedan ve Zpravé o posauzeni a hodnocen| nabidek

10 zpiisob stanovani v3e hodnocené pronajimatelng plochy je detailné uveden ve zpriva o posouzeni i hodnocenf nabidek
1 3piiseb stanovenf vy3e hodnocené pronajimatelné plochy je detailng uveden ve zpravé o posouzent a hodnocen( nabidek
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4.2. Komise na zakladé provedeného hodnoceni nabidek stanovi toto pofadi uchazeti:

|
1. Metrostav Development a.s.
2. Sdruzeni , Centrum Palmovka®
3. Sdruzeni zdjemcl pod vedenim spoleénosti AFI EUROPE Czech Republics.r.o
2 Ukon&eni jédnani

5.1. ° Predseda komise ukoncil po stanoveni pofadi uchazet( jedndni s tim, Ze pfedd nabidky, spofu
s doporucenim komise k uzavieni smlouvy na pinéni tétc vefejné zakdzky s uchazefem
poiadové islo 3, spoleénosti Metrostav Development a.s., zpét zadavateli.

5.2. Podpisem 'tohoto protokolu se vsichni dlenové hodnotici  komise zavazuji zachovat

mienlivost ve vztahu ke viem skutecnostem, které se v souvisiosti s vykonem své funkce
clena hodnatici komise dozvédéli. :

"V Praze dne 2. zafi 2010

Podpisy Elend hodnotici komise pfitomnych pii posouzéni a hodnoceni nabidek:

Megr. Marek Braidl

1 2. | Ing. Josef Gorcik o é{-

3. ing. Iveta Zikmundova f‘. 4 /

4. | Mgr. Martin Roubitek

5. |Ing. Jifi Jankd /

6. | Ing. arch. Ivo Koukol

V4
e~
7. |ing. Michael Sedlak . —— “ 5
&
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