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Zadavatel:
Méstska cast Praha 8
se sidlem Praha 8 - Liber, Zenklova 35, PSC: 180 48
IC: 000 63 797

Verejna zakazka:
»Centrum Palmovka - Vystavba budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory a jejich nasledna

sprava s poskytovanim souvisejicich sluZzeb”

Evidencni ¢islo VZ: 60042912

PROTOKOL O DRUHEM JEDNANi HODNOTICI KOMISE ZE DNE
26. SRPNA 2010

pro verejnou zakdzku s ndzvem

»,Centrum Palmovka - Vystavba budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory a jejich nasledna
sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”

dle § 75 odst. 5 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjlich pfedpist
(dale jen ,ZVZ").

Datum jednani komise: 26. srpna 2010 v 09:00
Poradové &islo jednéni: 2.

SloZeni hodnotici komise

~Iméno a piijment pEl’tom'n-é'h'q'E_Ie_naﬁ"é'i"héhradnik?_ﬁ_.hd_d'hp%i_dkom__ise REEL
Mgr. Marek Braidl )
Ing. Josef Gorcik
. {Ing. lveta Zikmundova
4. | Mgr. Martin Roubitek
5: | Ing. Jifi Jank®

| Ing. arch. vo Koukol
Ing. Michael Sedlak

Program jednéni:

1. Usnasenischopnost komise a pfizvani poradci
il Posouzeni nabidek
n. Ukonceni jednani



1.1.

1.2

1.3.

2.1
2.2,

2.3,

2.4,

2.5.

I Usnasenischopnost komise a pFizvani poradci

Predseda komise sdélil, Zze viichni ¢lenové & nahradnici komise byli na jedndni komise
zadavatelem fadné pozvani.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednani komise se nadéle Gastnilo 7 ¢lenG & nahradnikd
komise, predseda komise konstatoval, e komise je vsouladu s § 75 odst. 3 ZvZ
usnadenischopna.

Tohoto jednani se Gcastnili téZ mj. pfizvani poradci ve smyslu § 76 odst. 2 ZVZ, a to pani
Zuzana Hegerova a pani Radka Novak, zastupujici spole¢nost Cushman & Wakefield, s.r.o.,
ktefi ucinili své Eestné prohlaSeni ve smysiu § 74 odst. 7 ZVZ. Tito pfizvani poradci byli
zadavatelem pfizvani za uCelem jejich vyuZiti pfi posouzeni nabidek dorucenych na plnéni
této vefejné zakazky. Predseda komise sdélil, 7e pfizvani poradci do pfistiho jednani
hodnotici komise predloZi pisemné shrnuti skuteénosti zjit&nych ve vztahu k nabidkdm.

1l. Posouzeni nabidek

Komise pfistoupila k posouzeni nabidky uchaze&e pofadové &islo 1, a to dle § 76 a 77 ZVZ.

Po posouzeni veskerych naleZitosti nabidky uchaze&e pofadové &islo 1, komise konstatovala,
Zze nabidka uchazece pofadové Cislo 1, sdruZeni ,Centrum Palmovka®, obsahuje nasledujici
nejasnosti:

e uchazecem predloZzend nacenénd tabulka & 1 ve smyslu Clanku 5 zadavaci
dokumentace této vefejné zakdzky uvadi nacenéni ceny za Spravu jako za celek (jak
vyplyvé z pfedloZené tabulky) a nikoliv pouze za Spravu Prostor radnice, jak bylo
poZadovano. Stim souvisi i fakt, Ze tato cena byla uvedena té? do predklddané
smlouvy na pInéni této vefejné zakazky, a to do jejiho odst. 28.5.1;

Komise rovnéz provedla posouzeni, zda nabidka uchazefe pofadové {islo 1 neobsahuje
mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Komise se jednomysiné usnesla, Ze nabidka uchaze&e
pofadové Cislo 1 mimofddné nizkou nabidkovou cenu neobsahuje. Hodnotici komise dale
konstatovala, Ze nabidka uchazece Cislo 1 splfiuje poZadavky stanovené v ustanoveni § 22
odst. 1 pism. d) ZVZ, a tudiz neni v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Komise se usnesla, 7e uchazece poradové Cislo 1 vyzve vsouladu s § 76 odst. 3 ZVZ
k pisemnému vysvétleni uvedené nejasnosti, a to nasledovné:

,Vysvétlete, zdali ¢astky uvedené pod polozkami 25 a 26 pfedloZené nacenéné tabulky €. 1 ve
smyslu Cldnku 5 zaddvaci dokumentace této vefejné zakdzky jsou nacenénim Spravy jako
celku anebo pouze Spravy Prostor radnice. Déle vysvétlete diivod uvedenf této &astky té do
odst. 28.5.1 vami pfedkladaného ndvrhu smlouvy na pinéni této vefejné zakazky.,

pfiCemz Ihita k doruceni takového pisemného vysvétieni bude &init tfi (3) pracovni dny ode
dne doruceni této vyzvy.

Komise pfistoupila k posouzeni nabidky uchazece pofadové €islo 2, a to die § 76 a 77 ZVZ.

v



2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

3.1.

3.2.

3.3.

Po posouzeni veskerych naleZitosti nabidky uchazece poradové Cislo 2, komise konstatovala,
je nabidka uchazele pofadové &islo 2, sdruieni zdjemcl pod vedenim spoletnosti AFI
EUROPE Czech Republic s.r.o., obsahuje nasledujici nejasnosti:

e uchazeiem predloZend nacenénd tabulka ¢. 1 ve smyslu Clanku 5 zadavaci
dokumentace této vefejné zakdzky uvadi nacenéni ceny za Spravu jako za celek (jak-
vypiyvé z predloZené tabulky) a nikoliv pouze za Spravu Prostor radnice, jak bylo
poZadovéano. Stim souvisi i fakt, Ze tato cena byla uvedena téZ do predkladané
smlouvy na pInéni této vefejné zakazky, a to do jejiho odst. 28.5.1;

Komise rovn&? provedla posouzeni, zda nabidka uchazele pofadové &islo 2 neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Komise se jednomysiné usnesla, Ze nabidka uchazece
pofadové &islo 2 mimofddné nizkou nabidkovou cenu neobsahuje. Hodnotici komise dale
konstatovala, 7e nabidka uchazece &islo 2 splituje poZadavky stanovené v ustanoveni § 22
odst. 1 pism. d) ZVZ, a tudiZ neni v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Komise se usnesla, e uchazete pofadové &islo 2 vyzve vsouladu s § 76 odst. 3 ZVZ
k pisemnému vysvétleni uvedené nejasnosti, a to nasledovné:

,Vysvétlete, zdali Eastky uvedené pod polozkami 25 a 26 predloZené nacenéné tabulky €. 1 ve
smystu &lanku 5 zadavaci dokumentace této vefejné zakazky jsou nacenénim Sprdvy jako
celku anebo pouze Spravy Prostor radnice. Déle vysvétlete davod uvedeni této ¢astky téZ do
odst. 28.5.1 vami predkladaného navrhu smlouvy na pinéni této verejné zakdzky.”,

pficemZ Ihita k doruceni takového pisemného vysvétleni bude Cinit tfi (3) pracovni dny ode
dne doruceni této vyzvy.

Komise pfistoupila k posouzeni nabidky uchazece pofadové &islo 3, ato dle § 76 a 77 ZVZ.

Po posouzeni veskerych naleZitosti nabidky uchazeée potadové &islo 3, komise konstatovala,
je nabidka uchazece pofadové Cislo 3, spoleCnosti Metrostav Development a.s., neobsahuje
¥4dné vady ¢i nejasnosti, a Ze tato je plné vsouladu se ZVZ a s pozadavky zadavatele
uvedenymi v zadavaci dokumentaci této vetejné zakazky.

Komise rovné? provedla posouzeni, zda nabidka uchazece pofadové ¢islo 3 neobsahuje
mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Komise se jednomysiné usnesla, ze nabidka uchazece
pofadové €islo 3 mimofadné nizkou nabidkovou cenu neobsahuje. Hodnatici komise dale
konstatovala, 7e nabidka uchazece &islo 3 spliiuje poZadavky stanovené v ustanoveni § 22
odst. 1 pism. d) ZVZ, a tudiZ neni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

1. Ukonéeni jednani

Predseda komise nasledné ukoncil jednani komise s tim, Ze dalsi jednani komise se uskuteéni
dne 2. 9. 2010 v 9:00 hodin na témze misté, tedy poté co budou dorucena pisemnd vysvétleni
ve vyée uvedeném smyslu, pficemZ na tomto jednani bude dokonéeno posouzeni nabidek
uchazelt pofadové Eislo 1, pofadové Cislo 2 a poradové Cislo 3 a provedeno hodnoceni
nabidek.

Podpisem tohoto protokolu €lenové i ndhradnici komise pdtvrzuji, e berou uvedeny termin
na védomi.

Podpisem tohoto protokolu se vSichni glenové i nahradnici komise zavazuji zachovat
migenlivost ve vztahu ke viem skute¢nostem, které se v souvislosti s vykonem své funkce
Elena & nahradnika komise dozvi.



V Praze dne 26. srpna 2010

Podpisy élent €i ndhradnik( komise:

.....

jméno a pfijmeniclena &i nahradnika

1. Mgr. Marek Braidl
2. Ing. Josef Gor&ik
3. Ing. Iveta Zikmundova gﬂ /
4. Mgr. Martin Roubicek N

—— 1A
5. Ing. Jifi Jank{ %%}/
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6. Ing. arch. Ivo Koukol /((/6,.,\

S /
7. Ing. Michael Sedlak ’,gﬂ%@




